Grenzen und Risiken der Hirnforschung: Folgerungen für die Rechtsordnung by Senn, Marcel
University of Zurich





Grenzen und Risiken der Hirnforschung: Folgerungen für die
Rechtsordnung
Senn, M
Senn, M (2008). Grenzen und Risiken der Hirnforschung: Folgerungen für die Rechtsordnung. In:
Rectswissenschaftliche Fakultät, Universität Zürich. Hirnforschung - Chancen und Risiken für das Recht: Recht,
Ethik, Naturwissenschaften. Zürich, Switzerland, 1-12.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Rectswissenschaftliche Fakultät, Universität Zürich 2008. Hirnforschung - Chancen und Risiken für das Recht:
Recht, Ethik, Naturwissenschaften. Zürich, Switzerland, 1-12.
Senn, M (2008). Grenzen und Risiken der Hirnforschung: Folgerungen für die Rechtsordnung. In:
Rectswissenschaftliche Fakultät, Universität Zürich. Hirnforschung - Chancen und Risiken für das Recht: Recht,
Ethik, Naturwissenschaften. Zürich, Switzerland, 1-12.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Rectswissenschaftliche Fakultät, Universität Zürich 2008. Hirnforschung - Chancen und Risiken für das Recht:




Grenzen und Risiken der Hirnforschung –  
Folgerungen für die Rechtsordnung 
Prof. Dr. iur. Marcel Senn,  
Ordinarius für Rechtsgeschichte, Juristische Zeitgeschichte und Rechtsphiloso-
phie an der Universität Zürich; Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultät.∗) 
Meine Damen und Herren, 
Viele von uns kennen die Situation aus dem Familien- oder Freundeskreis: Ein 
Mensch wird körperlich schwächer, er verliert zunehmend sein Gedächtnis. Er 
wird hilflos und weiss am Ende – für uns jedenfalls äusserlich nicht anders 
wahrnehmbar – auch kaum mehr: wer er oder sie war und ist.  
Alles, was zum geistigen und gefühlsmässigen Bereich zählt, wie der Wille, die 
personale Identität, die Wahrnehmungs- und Entscheidungsfähigkeit – kurz die 
Autonomie eines Menschen –, sie verflüchtigen sich offensichtlich allmählich. 
Solche funktionalen Verluste zeigen, dass die menschliche Autonomie körper-
lich bedingt und begrenzt ist. Es lässt sich nicht umdeuten: Geist und Person 
hängen mit dem Alterungsprozess des Körpers ebenfalls zusammen. 
Wenn also schon der Alltag so erfahren wird, dann können die neueren Informa-
tionen aus der Hirnforschung nicht mehr sonderlich überraschen. Die Hirnfor-
schung bezeichnet das Gehirn als den spezifischen Teil des menschlichen Kör-
pers, wo die Aktionen und Reaktionen eines Menschen an- und ablaufen. Die 
Hirnforscher meinen auch, dass die personale Freiheit und Identität des Men-
schen rein „hirnmässig“ bedingt seien, und ein grösserer Teil von ihnen folgert 
daraus, dass die Willensfreiheit nur eine irreführende Selbstzuschreibung einer 
Eigenschaft sei, die es objektiv – das heisst naturwissenschaftlich – nicht gäbe. 
Der Mensch sei nur, was sein Hirn sei.1  
Mit diesem Befund kontrastiert allerdings nicht nur unser menschliches Selbst-
verständnis, sondern auch unsere gesamte moderne Gesellschafts- und Rechts-
ordnung, die auf Freiheit, Willen und Entschlüssen handelnder Subjekte beruht. 
Der Ausgangspunkt der Rechtsordnung ist der Einzelmensch. Ihm wird unter 
den Rahmenbedingungen von Freiheit und Verantwortung eine Handlungsmacht 
verliehen, mit der er - somit wir alle - unsere Gesellschaft täglich bewusst ge-
stalten können. Aufgrund dieser Sicht der Dinge kann auch jede Person sich frei 
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 Gerhard Roth, Persönlichkeit, Entscheidung und Verhalten. Warum es so schwierig 
ist, sich und andere zu ändern, Stuttgart: Klett – Cotta Verlag, 4. A., 2008, S. 315 
ff., insb. S. 322, S. 328 f. 
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entscheiden, welche Verträge sie eingehen will, oder ob sie einem Verbot, das 
bei Übertretung mit einer Strafe geahndet wird, Folge leisten will oder nicht. Die 
Tatsache, dass Menschen bei Krankheit oder Alter ihre Fähigkeiten zur bewuss-
ten Gestaltung des Lebens wieder verlieren können, wird aber auch in der 
Rechtsordnung berücksichtigt, indem die Freiheit und Verantwortlichkeit dieser 
Menschen entsprechend eingeschränkt wird. 
Unsere Rechtsordnung fusst auf den Kategorien von Person, Sache und Hand-
lung. Diesem Schema aus dem römischen Recht folgt übrigens auch unsere 
Sprache, indem sie Subjekt, Objekt und Verb und damit auch klar zwischen 
Aktivität und Passivität unterscheidet. Ist also die Rechtsordnung seit mehr als 
2000 Jahren falsch konstruiert? Lügt gar die Sprache, wenn sie das aktive und 
willentliche Ich eines Menschen ins Zentrum stellt? Man könnte dies vermeinen, 
wenn man die neuesten Ansichten aus der Hirnforschung hört und liest.  
Historisch betrachtet liegt sowohl dem Rechtsdenken als auch dem Sprachbe-
wusstsein eine aus der griechischen Philosophie entnommene epistemologische 
Annahme zugrunde, nach welcher der Mensch wie die übrigen Lebewesen zwar 
auch ein Tier sei, aber eines, das spezifisch zur Gesellschaft tauge, weil es auto-
nom und rational denken und handeln könne sowie überdies ein Gerechtigkeits-
empfinden besitze, das es sprachlich differenziert äussern könne. Darin liege 
seine ethische und politische Kompetenz. In diesem Zusammenhang sei nur in 
Klammern angemerkt, dass der jüdisch-christliche Monotheismus, der das 
Abendland prägte, den personalen Aspekt und die Autonomie des Individuums 
noch besonders bekräftigt hat. Der Vielfalt der antiken Götterwelt wurde die 
„eine“ Willens- und Herrscherperson „Gott“ gegenüberstellt. Der Mensch wurde 
dem allmächtigen Gott, der allzeit aus absolut freiem Willen zu handeln vermag, 
als sein Ebenbild nachgebildet.  
Das ethische Konzept der Antike und des Mittelalters, das auch der modernen 
abendländischen bzw. europäischen Auffassung des Menschseins zugrunde 
liegt, wurde im Zeitalter von Renaissance und Reformation im Verständnis der 
individuellen Willensentscheidung und Verantwortung weiter ausgeformt. In 
den folgenden Jahrhunderten  wurde es durch den Rationalismus und die Auf-
klärung des autonom denkenden und handelnden Subjekts weiter verdeutlicht. 
Parallel dazu prägte die Rechtswissenschaft aufgrund des römischen Rechts den 
Begriff des Rechtssubjekts. Mit der Philosophie Immanuel Kants erreichte diese 
Auffassung vom ethisch und rechtlich verbindlich handelnden Menschen als 
autonomem Subjekt schliesslich den Gipfelpunkt des Begriffs von individueller 
Freiheit in unsrer kulturellen Region. Nach dieser Vorstellung sind Freiheit und 
Verantwortung, Entscheidung und Handlung in der Weise aufeinander abge-





Diese kulturhistorische Entwicklung konstituierte auch jenes dichotome Ver-
ständnis von Geistes- und Naturwissenschaften, wonach ein Dualismus von 
Geist und Körper bestehe, woraus sich die intellektuelle Unabhängigkeit bzw. 
die Vorherrschaft des Geistes über den Körper in der Konzeption des frei han-
delnden Individuums herausbildete. Damit konnte die religiöse Lehre vom freien 
Entscheid des Menschen zur Sünde nunmehr zur säkularen Lehre der Willens-
freiheit weiterentwickelt werden. Für die derzeit erneut vehement geführte Dis-
kussion um die Willensfreiheit trägt die Analyse der Dichotomie kaum bei, denn 
nicht die Genese der epistemologischen Fragestellung, sondern vielmehr deren 
Funktion für die Gesellschaft war und ist entscheidend. 
Richten wir daher unser Augenmerk lieber auf die Tatsache, dass die rasante 
gesellschaftliche, technische und wirtschaftliche Entwicklung Europas in der 
Neuzeit parallel zur Entwicklung der Behauptung vom selbstbestimmten Indivi-
duum verlief. Diese Beobachtung spricht zumindest für eine Korrelation zwi-
schen dem spezifisch individualistisch geprägten Kulturcode, der ja auch immer 
wieder als unterdrückend bzw. herrschaftlich wahrgenommen und ebenso oft 
kritisiert wurde, und eben den sozialen und ökonomischen Entwicklungsschüben 
seit dem Spätmittelalter.2 Aber auch die aktuelle Globalisierung scheint die  
historische Korrelation insofern zu bestätigen, als solche Vorstellungen vom frei 
entscheidenden und handelnden Individuum, wie sie sich in Europa einst  
herausbildeten, nun auch in anderen Kulturbereichen zunehmend heimisch wer-
den, die historisch gesehen keine solch spezifisch individuell geprägte Entwick-
lung aufweisen.3 Man könnte diesen Sachverhalt nunmehr auf einen Zusam-
menhang hin anders formulieren: Offenbar gelingt die ökonomische Prosperität 
leichter mittels solcher gedanklichen Konstrukte einer subjektbezogen Ethik 
oder Handlungstheorie. Im Recht werden solche Gedankenkonstrukte im Sinne 
einer personenorientierten Rechtsordnung formuliert, in deren Zentrum die aus 
der Aufklärung stammenden Menschen- und Grundrechte stehen.4 
Diese kulturhistorische Codierung erscheint nun jedoch unter neurowissen-
schaftlichem Blickwinkel fraglich, wenn nicht falsch. Die aktuelle Erkenntnis 
der Neurowissenschaften, wie das menschliche Gehirn funktioniert, steht der 
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 Vgl. Marcel Senn, Die Veränderungen des Menschenbilds, in: Akten des 36. 
Rechtshistorikertags, Halle an der Saale 2006, hg. v. Rolf Lieberwirth/Heiner Lück, 
Baden–Baden: Nomos Verlag, 2008, S. 400-420. 
3
  Vgl. Hoo Nam Seelmann, Im Fluss des Geschehens. Über den freien Willen und 
über eine Welt, die ohne ihn auskommt, in: Neue Zürcher Zeitung Nr. 268 vom 
17./18. November 2007, B 2. 
4
  Vgl. Marcel Senn, Recht und Kultur – ein dialektisches Verhältnis, in: Rechtswis-
senschaft als Kulturwissenschaft? Kongress der Schweizerischen Vereinigung für 
Rechts- und Sozialphilosophie, 15. und 16. Juni 2007 Universität Zürich (=Archiv 
für Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 115), hg. von Marcel Senn/Dániel 
Puskás, Stuttgart:  Franz Steiner Verlag, 2007, S. 13-21.  
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Auffassung vom sich selbstbestimmenden Menschen diametral gegenüber. Wir 
haben es also mit einer Paradoxie zu tun: Zum einen erscheinen Menschen neu-
rowissenschaftlich verstanden als willentlich unfrei, das heisst, ein „willentli-
ches Ich“ ist objektiv nicht vorhanden. Vielmehr seien einzig die biologischen 
Bedingungen des Hirns für unsere Entscheidungen und Handlungen bestim-
mend. Auf der anderen Seite steht jedoch die Beobachtung, dass mit Zunahme 
und Ausgestaltung der Idee von einem ethisch und rechtlich frei entscheidenden 
und handelnden Individuum zugleich auch massgebliche gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Entwicklungen und Ausdifferenzierungen einhergehen, die erst 
auf dem Hintergrund dieser Vorstellungswelt eines aktiven und autonomen Ichs 
möglich wurden.5  
Der Gegensatz, wie er heute zwischen Hirnforschung und den kulturellen Wis-
senschaften aufgebaut ist, scheint also nur eine Folgerung zuzulassen, dass näm-
lich die Hirnforschung als Grundlagenforschung Recht hat und dass alle anderen 
Disziplinen ihr daher zu folgen hätten. Auch hierin soll sich nach Massgabe der 
Hirnforschung das Axiom der Willensunfreiheit zu Gunsten der neurologischen 
Disziplin bestätigen!  
Vorweg sei meinerseits klar gestellt: Ich zweifle weder die Seriosität der Natur-
wissenschaften noch die Objektivität deren Resultate im Grundsatze an, sondern 
bloss jene vereinfachenden Schlussfolgerungen, die aus gewissen Einsichten 
immer wieder verallgemeinernd auf gesamtgesellschaftliche Kontexte gezogen 
worden sind oder werden. Denn diese Kontexte selbst haben ihre eigene „kultu-
relle Objektivität“, die unser Leben genauso gestaltet, wie die biologische 
Grundlage auf sie auch einzuwirken vermag.6 Aber um dies sehen zu können, 
bedürfte es vermehrt einer kritischen Distanz. Denn trotz des herben Kritizismus 
unserer scheinbar voll aufgeklärten Welt sind nämlich Viele mit Bezug auf die 
Naturwissenschaften heute öfters geradezu naiv gläubig, vergleichbar jenen 
Menschen der mittelalterlichen Gesellschaft, die der Kirche auch blind glaubten. 
Doch lassen wir uns auf die behaupteten Gewissheiten der modernen Hirnfor-
schung ein. Ich bringe zwei Beispiele, eines aus den 1920er Jahren und eines aus 
jüngster Zeit von 2005. Sie beide zeigen, dass und wie die seriöse Hirnforschung 
ab und zu auch in allzu menschliche Problemfelder tritt, und dass wir daher gut 
daran tun, alles stets bewusst mit Skepsis aufzunehmen und zu prüfen. Ich  
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 Vgl. dazu: Richard van Dülmen (Hg.), Entdeckung des Ich. Die Geschichte der 
Individualisierung vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Köln/Weimar/Wien: Böhlau 
Verlag, 2001, insb. Kap. II, Entdeckung des Selbst in der Frühen Neuzeit. 
6
  Grundlegend: Markus Christen, Hirn-Gespinste. Gespräche und Klärungen zur 
Hirnforschung, Biel: die Brotsuppe Verlag, 2007, S. 91-96, insb. die Kritik der Bio-




meine: unser Hirn ist für die kritische Rezeption bestens geschaffen, wenn wir 
nur wollen und uns nicht irremachen lassen.7 
Erstes Beispiel: Nach dem Tod von Lenin am 21. Januar 1924 wurde dessen 
Körper einbalsamiert und als konservierte Politikikone im Mausoleum vor der 
Kremlmauer ausgestellt, aber ohne dessen Hirn, das durch einen jungen Berliner 
Nervenarzt untersucht und in mehr als 30.000 Schnitte zerlegt wurde. Nach 
mehr als zweieinhalb Jahren Vorarbeiten kam dieser, gedrängt durch die neue 
Führungsriege in Moskau, zu einem vorläufigen Ergebnis: «[...] ganz klar ein 
scharfer Unterschied der Struktur des Gehirns von Lenin und der Struktur ge-
wöhnlicher Gehirne. Die Pyramidenzellen waren bei Lenin bei weitem stärker 
entwickelt, die verbindenden Assoziationsfasern zwischen ihnen bei weitem 
zahlreicher; auch die Körnerzellen waren bedeutend grösser und hervorste-
chend.»8 Daraus zog er dann die gesellschaftlich nicht unmassgebliche Schluss-
folgerung, dass Lenins Gehirn im Vergleich mit den Gehirnen von durchschnitt-
lich intelligenten Menschen über «eine bei weitem reichere materielle Basis» 
verfüge und dass «die assoziative Fähigkeit Lenins viel höher entwickelt war, 
wofür die höhere Vernetzung zwischen den Pyramidenzellen kennzeichnend 
sei.»9 Damit konnte, wie es schien, die behauptete Genialität des Führers Lenin 
naturwissenschaftlich belegt werden. Allerdings war die Aussage angesichts der 
zu diesem Zeitpunkt noch äusserst dürftigen Befundbasis (von den 30.000 
Schnitten waren nur einige wenige mikroskopiert worden) eine kühne Schluss-
folgerung, die sich über mehrere Ebenen der Vermittlung psychophysiologischer 
Erklärungszusammenhänge hinwegsetzte. Das Beispiel Lenins war indes kein 
Einzelfall, sondern gehörte zu einem europäischen Programm der Elitefor-
schung, das sich vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Rasse- und Elitethe-
orien und der materialistischen Auffassung etabliert hatte und von der Annahme 
ausging, der Mensch sei rein naturbedingt und ebenso gestaltbar. Das Beispiel 
zeigt aus der wissenschaftsgeschichtlichen Sicht folglich nur, von welchen Inte-
ressen die Hirnforschung auch noch geprägt war und sein kann, und welche 
gesellschaftlich relevanten Aussagen sie neben rein wissenschaftlichen auch 
noch produziert. 
Das zweite Beispiel aus dem Jahr 2005, das ich anführe, hat mit dem sprachli-
chen Selbstausdruck der Hirnforschung zu tun. Denn wenn schon unsere kultu-
                                                 
7
  Vgl. Deena Skolnick Weisberg et. al., The Seductive Allure of Neuroscience 
Explanations, in: Journal of Cognitive Neuroscience, Nr. 20 (2008), S. 470-477, wo 
ausgeführt wird, dass und wie sich Nichtfachleute durch die neurowissenschaftliche 
Selbstdarstellung irreführen lassen und dabei deren Mängel in der logischen Argu-
mentation verkennen.  
8
  Jochen Richter, Rasse, Elite, Pathos: Eine Chronik zur medizinischen Biographie 
Lenins und zur Geschichte der Elitegehirnforschung in Dokumenten (Neuere Medi-
zin- und Wissenschaftsgeschichte 8), Herbolzheim: Centaurus Verlag, 2000, S. 53. 
9
 
 Ders., S. 68. 
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rell gewachsene Sprache, wie eingangs bemerkt, unter Verdacht steht, sie könnte 
die Wirklichkeit nicht korrekt abbilden, wieso sollte dann nicht auch die Sprache 
der Wissenschaft selbst kritisch hinterfragt werden? Wenn ich meinen Blick auf 
die neueren Selbstbeschreibungen der Hirnforschung richte, dann fällt mir auf, 
dass die Argumentation eines der bedeutendsten Hirnforscher der Gegenwart, 
Wolf Singer, in sich zum Teil recht problematisch ist. Seine Textlogik baut 
mehrfach auf Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten auf; er verwendet dabei 
unreflektiert eine Metaphorik, die wohl kaum geeignet sein dürfte, neurobiologi-
sche Sachverhalte adäquat darzustellen. Sprachlich diffus schwingt im Hinter-
grund eine eigenartige Form von Metaphysik neben der objektiven Wissenschaft 
mit, wenn er etwa von „Schichtenstrukturen der Welt“ und „Tiefenstrukturen 
hinter den Phänomenen“ spricht. Dies mündet ins Fazit: „Je mehr uns die Neu-
robiologie über die materielle Bedingtheit unserer kognitiven Leistungen auf-
klärt, umso deutlicher wird, dass wir uns vermutlich vieles nicht vorstellen kön-
nen und dass wir die Grenzen nicht kennen, jenseits derer unsere Kognition 
versagt.“10 Dies heisst dann nichts Anderes als: Es gibt zwei Welten, eine real-
wissenschaftliche und eine unergründbare nicht-wissenschaftliche. Wüsste man 
nicht von der Vehemenz Singers in der Verteidigung der Neurowissenschaft als 
Grundlagenforschung, man könnte auch meinen, er stelle sie hiermit in Frage.11 
Doch es ist nicht nur die Art dieser fragwürdigen Selbstdarstellung, die Anlass 
zu Kritik bietet, sondern auch der Forschungsprozess selbst, auf dem einige der 
zentralen Aussagen beruhen.12 Es entsprechen die zum Teil recht trivialen An-
ordnungen der Experimente, wie sie Benjamin Libet, Patrick Haggard und  
Francisco Varela durchgeführt hatten, und die den grossartigen Schlussfolge-
rungen zugrunde gelegt wurden, wohl mehr dem Bedürfnis nach Allgemeinver-
ständlichkeit, als einer seriösen und sorgfältigen Anlage eines Experiments.13 So 
                                                 
10
  Vgl. Wolf Singer, Selbsterfahrung und neurobiologische Fremdbeschreibung – zwei 
konfliktträchtige Erkenntnisquellen, in: Der Mensch – ein freies Wesen? Autono-
mie – Personalität – Verantwortung, hg. v. Heinrich Schmidinger/Clemens Sedmak, 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Verlag, 2005, S. 135-160, insb. S. 
135 (Unterscheidung der beiden Strukturebenen), S. 136 (Zitat). Ferner: ders., Ein 
neues Menschenbild? Gespräche über Hirnforschung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 
Verlag, 2003.  
11
 
  Vielleicht ist dies vor dem Hintergrund auch zu sehen, dass Singer Mitglied des 
päpstlichen Wissenschaftsrates ist: 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdscien/own/documents/
singerw.html (besucht am 11.07.2008). 
12
  Vgl. Martin Scarabis/Arnd Florack, Wie manipulierbar ist die Urteilskraft? Unbe-
wusste Einflüsse können auf das Verhalten einwirken, in: Neue Zürcher Zeitung 
Nr.147 vom 28. Juni 2006, S. 63. 
13
 
 Vgl. Hannah Monyer et al. (Hg.), Das Manifest: Elf führende Neurowissenschaftler 
über Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung, in: Gehirn & Geist: Das Magazin 




wurden Probanden in künstlich angelegten Situationen mittels visueller Reize 
getäuscht und aus deren Reaktionen die – ohne weiteres zu vermutenden –  
wissenschaftlichen Beobachtungen abgeleitet, dass sie „getäuscht“ handeln. 
Oder, man versuchte und versucht noch aus der visuell feststellbaren Lokalisie-
rung von Abläufen in Hirnbereichen irgendwelche bedeutende Schlussfolgerun-
gen abzuleiten.14  
Ich glaube, man muss selbst die grosse Wissenschaft, – dazu gehört die Hirnfor-
schung zweifellos –, insbesondere wenn sie sich selbst als unbezweifelbar hin-
stellt, in ihrer Funktionsweise umso nüchterner sehen wollen. Wissenschaft wird 
von Menschen gemacht und ihre Ergebnisse sind also immer auch Beschreibun-
gen von Menschen.15 Es sind Menschen, die Wissen schaffen und mitteilen. 
Thomas Kuhn hat 1962 dafür den Begriff des Paradigmas geprägt, der heute in 
aller Munde ist. Ein Paradigma stellt die Strukturbedingungen einer wissen-
schaftlichen Disziplin dar. Anhand der Geschichte der Naturwissenschaften, 
vorweg der Astronomie und Physik, zeigte er, dass und wie eine wissenschaftli-
che Disziplin keineswegs nur durch den Gegenstand und ihre Methoden, son-
dern insbesondere durch ein Bündel von Annahmen und Einstellungen einer 
Gruppe von Wissenschaftern bestimmt wird. Solange diese und andere, neu 
hinzukommende Wissenschafter die bisherigen Annahmen gemeinsam vertre-
ten, besteht der Forschungszweig konkurrenzlos, und solange spricht man da-
von, dass Wissen „normal“ geschaffen werde. Bereits anormale oder innovative 
Forschung kann ein traditionelles Paradigma in Frage stellen. Aus dieser Kon-
kurrenz kann es unter Umständen zu einer Synthese des bisherigen mit dem 
neuen Modelldenken kommen, oder aber es kann sich daraus ein irrationaler 
Ablösungsvorgang vergleichbar einer politischen Revolution ergeben: Das neue 
ersetzt dann das alte Paradigma von Wissenschaft und deren legitimem Wissen. 
Auch wenn diese Ansicht Kuhns auf Kritik stiess, sie macht doch eines klar: 
Wissenschaft ist immer auch historisch bedingt. Das heisst, sie gilt eine be-
stimmte Zeit und ist daher in ihrer Aussagekraft dadurch relativiert bzw. in 
Grenzen gesetzt. Das belegen ja auch die grossen Entwicklungen in der Physik. 
Hier führten zwei Sprünge in der Entwicklung zur modernen Physik von deren 
klassischen Auffassung des 17. Jahrhunderts über die Relativitätstheorie und 
                                                                                                                   
ten der Psychologie erfolgte im Heft 7/8 des Jahres 2005. 
Die neuesten Forschungen werden auch von Hakwan Lau kritisiert. Er arbeitete am 
Wellcome Trust Functional Imaging Laboratory des UCL London und ist heute As-
sistant Professor an der Columbia University in NY. 
http://hakwan.googlepages.com (besucht am 10. Juli 2008). 
14
 
 Vgl. dazu: Bärbel Hüssing/Lutz Jäncke/Brigitte Tag, Impact Assessment of Neu-
roimaging. Final Report, Zürich/Singen: Hochschulverlag ETHZ, 2006, S. 161 ff., 
insb. 166 f. 
15
 
 Vgl. etwa Robert B. Laughlin, Abschied von der Weltformel – Die Neuerfindung 
der Physik, München: Piper Verlag, 2007. 
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Quantenphysik des frühen 20. Jahrhunderts zu einer Offenheit oder Fraglichkeit 
der Grundlagenforschung betreffend eine Theorie des Urknalls oder eine Theo-
rie der Elementarteilchen oder eine Theorie der Beschreibung komplexer Zu-
sammenhänge. Dies zeigt: Wissenschaft selbst ist und bleibt hinterfragbar. Es 
gibt wohl mehr sinnvolle Fragen als Folgerungen in der seriösen Wissenschaft. 
Diesen Sachverhalt hat sich auch die Rechtswissenschaft immer wieder vor 
Augen zu halten,16 bevor sie sich auf etwas einlässt. Unverkennbar besteht heute 
ein erneuter Trend, Evolutionsmodelle zu adaptieren oder eine neurowissen-
schaftliche Legitimation zu suchen.17 Sie hat sich stattdessen zu fragen: Darf sie 
sich auf solche Wissenschaftsaussagen eines Forschungszweiges einlassen, de-
ren Grundlagen keineswegs schon gefestigt sind, nur weil der Diskurs zur Zeit 
gerade „in“ ist und weil dieser mit  öffentlichen Forschungsgeldern gefördert 
wird und man sich darob anheischig machen kann, besonders progressiv zu 
sein? Zu Vieles ist in der Hirnforschung erst im Stadium der Untersuchungen, 
zu Vieles wird publikumswirksam nur breit geschlagen.18 Es wäre ja auch nicht 
das erste Mal, dass die Rechtswissenschaft – ebenso bereitwillig wie ihrer Fä-
higkeit zur Selbstreflexion ledig – sich auf solche Trends einliesse. Dies zeigt 
die Rechtsgeschichte. 
Vergegenwärtigen wir uns19: Mit Zuwachs der Bedeutung der Naturwissen-
schaften seit den 1830er Jahren begannen sich die Gesellschafts- und Rechts-
wissenschaft an der naturwissenschaftlichen Diskursen zu orientieren. Dabei gab 
es auch Strömungen, die damals keineswegs als problematisch angesehen wur-
den. So lassen sich in der Zeit von 1860 bis 1940 deutliche Spuren von Rassen-
theorien im Rechtsbereich feststellen, die zu menschlich zerstörerischen Geset-
zen etwa im Nationalsozialismus führten. Es gab aber auch eine Kriminalanth-
ropologie, die aus der Vorstellungswelt heraus operierte, es gebe den „gebore-
nen Verbrecher“, den man nur finden müsse und dann aussondern könne, um die 
Gesellschaft vor ihm zu bewahren, was für viele tausende Menschen verheeren-
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 Grundlegend dazu: Gehirnforschung und rechtliche Verantwortung. Fachtagung der 
Schweizerischen Vereinigung für Rechts- und Sozialphilosophie, 19. und 20. Mai 
2006, Universität Bern (= Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 111), 
hg. v. Marcel Senn/Dániel Puskás, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006.  
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 Alexandre von Rohr, „Neurodämmerung“ in der Rechtswissenschaft – Zur Frage 
der Willensfreiheit, in: Recht, Moral und Faktizität. Festschrift für Walter Ott, hg. 
v. Sandra Hotz/Klaus Mathis, Zürich/St. Gallen: Dike Verlag, 2008, S. 411-436, 
insb. S. 418 f., S. 432 ff. 
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 Martin Hubert, Ist der Mensch noch frei? Wie die Hirnforschung unser Menschen-
bild verändert, Düsseldorf: Walter Verlag, 2006, z.B. S. 180-185. 
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 Marcel Senn, Rechtsgeschichte – ein kulturhistorischer Grundriss, Zü-
rich/Basel/Genf, Schulthess, 4. A., 2007, S. 377-399; Marcel Senn/Lukas 
Gschwend, Rechtsgeschichte II – Juristische Zeitgeschichte, Zürich/Basel/Genf, 




de Folgen hatte. Ganz allgemein fanden auch sozialdarwinistische Wertungen 
Eingang ins Rechtsdenken, die gesamtgesellschaftlich inhuman waren und die 
nicht wenig zur Kriegstreiberei im Vorfeld der beiden Weltkriege beitrugen. 
Solche naturalistischen Ansätze wurden aber von zwei oder drei Generationen 
auch in der Wissenschaft weitgehend mitgetragen. Heute sind solche Denkan-
sätze nicht bloss fraglich, sondern schlicht wertlos. Die geschichtliche Erfahrung 
mahnt folglich zur Vorsicht und insbesondere fordert sie, stets kritisch reflexiv 
zu bleiben.  
Diese Reflexivität ist angezeigt, denn wenn wir davon ausgehen können, dass 
der Mensch ein endliches Wesen ist, dann wissen wir nur umso mehr um seine 
ganz besondere Verletzlichkeit. Selbst wenn lokalisiert und visualisiert werden 
kann, dass und wo im Hirn eine bestimmte Funktion abläuft, wenn einem Men-
schen Schmerzen zugefügt werden, so leidet nicht sein Hirn, sondern es leidet 
der Mensch. Man muss daher den Menschen als Individuum und in seiner Sub-
jektivität ernst nehmen. Der Mensch ist und bleibt das Subjekt. Denn – dies ist 
ohne weiteres einsichtig – das Ganze, mithin der Mensch, ist stets mehr als die 
Summe seiner Teile oder Organe20: Das Hirn ist daher nicht schon der 
Mensch.21 
Wenn es das intellektuelle Steuerungszentrum eines Bewusstseins nicht geben 
sollte, wie die Hirnforschung heute erklärt, so ist dies (möglicherweise) natur-
wissenschaftlich korrekt, doch daraus lassen sich keine sinnvollen Schlüsse auf 
den Menschen, seine Gesellschaft und sein Recht derart ableiten, dass eine ge-
samte funktionierende Tradition gleichsam als falsch erklärt und ausser Kraft 
gesetzt wird. Ich meine, sicherlich ist der Hirnforschung darin Recht zu geben, 
dass die Hirnfunktionen zur Erklärung und zum Verständnis des Menschen zent-
ral sind. Jedoch scheint mir die heutige Hirnforschung in vielem, wie sie sich 
präsentiert, einem Menschenbild noch verhaftet zu sein, das an Diskussionen zur 
Willensfreiheit ansetzt, wie sie im 17. Jahrhundert geführt und im 19. Jahrhun-
dert fortgesetzt wurden.  
Die Hirnforschung untersucht bislang einfache Handlungsvorgänge von Men-
schen, die – übertragen auf die Rechtsordnung – etwa auf das Grundmuster ei-
nes einfach handelnden Straftäters passen. Sie äussert sich daher auch immer 
wieder zu Beispielen aus diesem Bereich des Rechts.22 Doch die Rechtswelt 
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 Vgl. Petra Gehring, Ein Organ wie jedes andere? Zur Rechtspolitik der Hirnbild-
verwendung und der Hirnmanipulation, in: Die Gedanken sind frei … – Hirnfor-
schung und Persönlichkeitsrechte, hg. v. Bettina Sokol, Düsseldorf: 2007, S. 56-75. 
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 Michael Hagner, Der Geist bei der Arbeit. Historische Untersuchungen zur Hirnfor-
schung, Göttingen: Wallstein Verlag, 2006, S. 193 f., 246-260, insb. S. 259. 
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  Vgl. Grischa Detlefsen, Grenzen der Freiheit – Bedingungen des Handelns – Per-
spektiven des Schuldprinzips: Konsequenzen neurowissenschaftlicher Forschung 
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besteht nicht nur aus Straftätern, sondern auch aus loyal handelnden Bürgerin-
nen und Bürgern: aus Vertragspartnern, aber auch aus Managern und Verwal-
tungsräten, die Unternehmen in komplexen Situationen, mulilateralen Inter-
aktionen und globalen Kommunikationsprozessen führen. Um solch komplexe 
und interaktive Prozesse insgesamt darzustellen, fehlt es der Hirnforschung 
jedoch schlicht an der Sprache. Sie kann sich immer nur auf einfache Abläufe 
beziehen, wie sie z.B. ein Kleindieb vornimmt. Der Straftäter aber war schon 
immer das bevorzugte Objekt seiner Gesellschaft und der Wissenschaft, weil 
leicht verfügbar oder schlicht das Opfer, das sich auspeitschen, aufhängen, aus-
sondern und ausstellen liess. 
Wir stehen heute wieder vor jener gewichtigen Frage, die sich bereits Ende des 
18. Jahrhunderts gestellt hatte und damals auch trefflich beantwortet worden 
war, nämlich dem Problem der normativen Nutzbarmachung anthropologischer 
oder humanmedizinischer Denkansätze. Wir wissen seither, dass sich aus der 
Wirklichkeit – oder was wir dafür halten – keine Sollens-Normen ableiten las-
sen. Was ist, erklärt nicht, was sein soll. Mit dem Sollen aber hat das Recht zu 
tun. Das Recht ist eine Sollensordnung und insofern richtet sich das Recht stets 
nach einer Vorgabe, die ein anderes, nämlich sozial verträgliches Verhalten 
allgemein einfordert und individuell Abweichendes mit Sanktion zu steuern 
versucht. Erst dadurch werden Recht und Gesetze sinnvoll. Sonst müssten wir 
uns ja nicht anders verhalten, als wir vorgeblich könnten; und da sich alle gerade 
nur so verhielten, wie sie triebmässig wollten, wäre Recht gerade nur das, was 
sich jeweils faktisch auch realisierte. Dies bedeutete jedoch nichts als die Will-
kür derjenigen, die sich mittels Repression und Gewalt durchsetzten. Eine 
Rechtsordnung aber zielt auf Konstitution und Ausgleich einer Gesellschaft der 
Bürger oder einer Gemeinschaft der Menschen. In dem Sinne ermöglicht erst 
das Recht eine rationale und kalkulierbare Welt der Interaktionen. 
Abgesehen von dieser wissenschafts- und im besonderen auch rechtstheoretisch 
bedeutsamen Sicht auf Grundlagen muss auch die Relevanz des politischen 
Arguments mit in Betracht gezogen werden, das Singer in seinem Essay unter 
strafrechtlichen Aspekten mit dem Stichwort der Humanisierung thematisiert. 
Eine Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die nach dem Marktprinzip funk-
tionieren soll, setzt die Konkurrenz der Verschiedenheiten voraus und damit 
auch die Möglichkeit, auf Anreize je nach den individuellen Möglichkeiten un-
terschiedlich zu reagieren. Freilich schiene dies auch nach deterministischer 
Auffassung möglich, insofern die triebgesteuerten Individuen eine Vielfalt von 
Aktionen erzeugten. Doch handelten diese Menschen nur nach ihrer Natur und 
somit ohne Autonomie, und sie könnten sich folglich nie „willentlich“, mithin 
positiv, den gesetzlichen Forderungen des Rechts anschliessen. Selbst das här-




Die Menschen wären dann jedoch auch reflexiv nicht in der Lage, unter Bezug-
nahme auf ethische Aspekte sich frei zu verhalten und somit anders als trieb-
mässig zu funktionieren. Das Marktprinzip aber geht gerade davon aus, dass die 
Teilnehmer trotz aller Getriebenheit, traditionsbestimmten Verhaltensmustern 
und so genannten Sachzwängen letztlich doch frei wählen können und werden, 
nachdem sie Überlegungen oder sogar Berechnungen zu Wert und Sinn von 
Angeboten angestellt haben. In diese Überlegungen sollten aber auch die Ge-
sichtspunkte der Unterscheidung von Recht und Unrecht, die durch Gesetze 
bestimmt sind, aber auch ethische Aspekte, die man sich reflexiv leisten kann, 
einbezogen werden, um die Handlungsweise zu selber zu bestimmen.  
Eine solch differenzierte Gesellschafts- und Rechtsordnung setzt daher mit 
Grund auf Akteure, die ebenso autonom, weil bewusst (und nicht nur trieb-
gesteuert) handeln und die sich aufgrund ihrer intellektuellen Autonomie der 
Selbstbestimmung auch verbindlich einlassen können und wollen. Wenn jedoch, 
wie Singer argumentiert,23 die Akteure unfrei handelten, weil sie ausschliesslich 
durch neuronale Prozesse determiniert wären, dann würde sich dadurch keines-
wegs nur die Argumentationslinie ändern,24 sondern die Rechtsordnung selbst 
erhielte dadurch eine politisch vollkommen andere gesellschaftliche Bedeutung. 
Die veränderte Attribution von Handlungen durch „bewusste“ gegen „unbe-
wusste“ hirnphysiologische Prozesse wäre dann ebenso belanglos wie sie entge-
gen der Ansicht Singers die Rechtsordnung keineswegs humaner, sondern im 
Gegenteil diese zum reinen Selektionsinstrument in der Hand eines Eliteregimes 
werden liesse. Die geschichtlichen Erfahrungen mit Diktaturen des 20. Jahrhun-
derts sollten in dieser Hinsicht eine Warnung sein. In ihnen hatten die Indivi-
duen zum vorneherein ebenfalls keine Relevanz zugestanden erhalten. Die poli-
tischen Ideologien, auf denen die Diktaturen beruhten, waren aber allesamt mehr 
oder weniger naturwissenschaftlich bzw. materialistisch begründet worden, was 
eine problematische Parallele zur heutigen Diskussion erkennen lässt.25  
Ihren unlängst propagierten Anspruch, ein neues Menschen- oder Gesellschafts-
bild zu schaffen, vermag die Hirnforschung methodologisch zurzeit jedenfalls 
nicht einzulösen. Vielleicht müsste man sich in aller Bescheidenheit auch einmal 
fragen, ob ein dermassen komplexes Kilogramm menschliches Gehirn mit je 
100 Milliarden Neuronen und Gliazellen überhaupt als ein Ganzes verstanden 
werden kann, ohne dass man nicht schon von Anfang an einem trivialen Reduk-
tionismus aufsitzt. Die Hirnforschung, so sehe ich es, vermag daher die Rechts- 
und Gesellschaftsordnung nicht radikal zu verändern, wie einige ihrer Protago-
nisten behaupten. Sie vermag vielleicht in Teilbereichen – etwa des Strafrechts – 
                                                 
23
  Vgl. Singer (Anm.10), Selbsterfahrung und neurobiologische Fremdbeschreibung – 
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 Vgl. Ders., S. 159.  
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zur Humanisierung in einzelnen Fällen beizutragen. Doch hier liegen auch ihre 
ganz konkreten Grenzen mit Bezug auf das Recht. 
 
